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Lihtetlesanne

Kiesolev t66 on valminud Keskkonnaministeeriumi tellimusel eesmirgiga anda tipsemat
teavet erinevate Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide keskkonnamdju hindamise (KMH) ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) korralduse kohta, mida saaks arvestada Eesti
KMH ja KSH stisteemi korrigeerimisel.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi poolt antud lihtetilesannetele antakse t66 kiigus oiguslik
analtiis jargmistele kisimustele:

1.

3.

4.

Kas ja kuidas on EL teistes litkmesriikides Ghildatud KSH menetlus strateegiliste
planeerimisdokumentide koostamise menetlusse voi on tegemist eraldiseisva
menetlusega?

Kuidas on tagatud teistes EL riikides, et KMH-d ja KSH-d on kvaliteetsed:

a.

Kas

Kuidas  toimub KMH/KSH ecest rahastamine ning ecksperdi
KMHsse/KSHsse kaasamine (st kas arendaja otsib eksperdi ise ning tasub
talle tehtud t66 eest voi nt eksperdi kaasab ja t66 eest tasub riik, arendaja
tasub omakorda riigile)?

Kas keskkonnamoéju voib hinnata vaid litsentsi vOi vastavat registreeringut
omav ekspert. Kas cksperte litsentseeritakse/registreeritakse KMH/KSH
protsessi juhina (st ta peab iksnes tundma KMH/KSH p&himétteid ning
olema projektijuht) vOi peab ta ka ise oskama tegevusega kaasnevat moju
hinnata?

Missugustele nouete peab vastama ekspert? Kas KSH ekspert voib olla ka
strateegilise planeerimisdokumendi koostaja?

Kes teeb KMH/KSH jirelevalvet ning missugused on jirelevalvaja
tlesanded? Kas jirelevalvaja to6ks on moodustatud tugistruktuur (komisjon
vms)?

Mille alusel kontrollitakse KMH/KSH kvaliteeti (kas kasutatakse selleks
abimaterjale vms)?

teistes  riikides  toimub  keskkonnamoju  jirelhindamine  ja/voi

keskkonnaauditeerimine (kes, mis andmete alusel)?

Kas ja millega vastutab hinnangu andja hinnangus antud teabe digsuse eest?

Vastavalt lihtetilesandele tuli ldbi viia 6iguslik analiitis eeltoodud kiisimustes vihemalt viie
EL liikmesriigi stisteemi kohta ning anda hinnang, milliste analiitisitavate riikide lahendus
eeltoodud kusimustes oleks Eesti 6igusruumi jaoks koige kohasem.

Lihtetlilesande kohaselt tuli analtiiisi tulemused esitada lithidalt, nt tabeli/maatriksina.



Metoodika

Kiesolev t66 on koostatud vordleva analiitisina viie EL litkmesriigi (Holland, Saksamaa,
Soome, Suurbritannia, TSehhi) KMH/KSH 6igusliku regulatsiooni kohta. Riikide valikul
eelistati Keskkonnaministeeriumi juhiste kohaselt enne 2004.a. EL-ga liitunud liikmesriike,
vilja arvatud TSehhi, mis on valitud analiitisi objektiks seetottu, et KMH/KSH kvaliteedi
kiisimused on Tsehhis oiguslikult eriti pohjalikult reguleeritud. Enne ElL-ga liitunud
litkmesriikide valikul oli theks kriteeriumiks KSH ldbiviimise kvaliteet, kuna just KSH
regulatsiooni viljatd6tamine on tekitanud EL liikmesriikides kiisimusi ja erinevaid lahendusi.
KSH kvaliteedi hindamisel ldhtuti senistes kéttesaadavates uuringutes antud hinnangutest (nt
Hispaania, Itaalia, Kreeka, Luksemburg ja Portugal vilistati analtisitavate ritkide hulgast,
kuna seniste uuringute kohaselt on nendes riikides probleeme EL direktiivi 2001/42/EU
(KSH direktiiv) tlevotmisega ja/voi puudub info direktiivi tlevotmise kohta; Prantsusmaa ja
Rootsi KSH kvaliteedi osas ei ole samuti antud kiitvaid hinnanguid; koige edumeelsemaks
véib pidada Hollandit ja Suurbritanniat).! Kolmandaks riikide valiku kriteeriumiks oli nende
oigusaktide ja muude materjalide kittesaadavus inglise keeles.

Analttsi koostamisel on kasutatud kisitletud ritkide oGigusakte, ministeeriumide jm
riigiasutuste veebilehtedel olevat teavet, diguskirjandust, varem labi viidud uuringuid ja muid
koostatud juhendeid ja materjale.

Kuna tegemist on erinevate oOigussisteemide ja regulatsiooni detailsusega, on analiitsi
tlevaatlikkuse huvides puiitud kasutada Ghtlustatud terminoloogiat, mis ei pruugi alati tipselt
kattuda kasitletava regulatsiooni moistete otsetolkega. See puudutab eelkbige moisteid nagu
warendaja”, ,,padev asutus”, ,,KMH aruanne”, ,jasjaomased asutused” jms, mille puhul on
putitud kasutada Eesti regulatsiooni analooge (erisuste korral Eesti regulatsioonist on need
erisused selgelt vilja toodud, nt KMH jarelevalve ja jarelhindamise moistete puhul). Analtiisi
lisades esitatud KMH/KSH menetluste skeemide juures on menetlusetapid antud
lihtsustatult ning need ei sisalda koiki regulatsiooni detaile, vaid keskenduvad nendele
aspektidele, mis on t66 lihteiilesande seisukohalt olulised. Isedranis puudutab see avalikkuse
kaasamist ja konsultatsioone asjassepuutuvate asutustega, mille kisitlemine ei ole kiesoleva
to0 tlesandeks ja mis seetottu on esitatud skeemides ithe tldistatud etapina (need holmavad
sisuliselt nii konsulteerimist asjaomaste asutustega kui KMH/KSH menetluse dokumentide
avalikke valjapanekuid ja arutelusid).

T66 esimeses osas antakse lihike Ulevaade koigi kisitletud ritkide KMH/KSH
regulatsioonist (KMH/KSH libiviimist reguleerivad oigusaktid, menetluse erisused vorreldes
Eesti regulatsiooniga ning KMH/KSH kvaliteedi tagamise peamised mehhanismid). T66
teises osas analtiisitakse KMH/KSH erikiisimusi vastavalt lihtetilesandele. Iga erikiisimuse

! Hinnangu andmisel kasutati seniseid vordlevaid analiilise: Fischer, T. B. Theory & Practice of Strategic
Environmental Assessment: Towards a More Systematic Approach. Earthscan, 2007; 1k 108; Zagorianakos,
E. A Qualitative Evaluation of Current Transposition and Implementation Practice of the SEA Directive in
EU Member States. Journal for European Environmental & Planning Law, 6/2006 1k 538



juures on vastavalt tlesandeptstitusele antud hinnang, milline analtisitav lahendus oleks
Eesti oigusruumi jaoks koige kohasem (voi kas Eestile oleks kohasem mdéni muu lahendus).
Seejuures kisitletakse KSH kiisimusi koos KMH kisimustega, kuna analtiisi tulemusena
selgus, et kisitletavates ritkides on KSH regulatsioon iles ehitatud KMH regulatsioonile (st
KSH osas on lisatud KMH regulatsioonile erisitted, ent mitmed menetluslikud kiisimused
langevad kokku) ja/v6i on KSH regulatsioonis KSH kvaliteediga seonduvat nii napilt
reguleeritud, et otstarbekas oli KSH kusimusi kisitleda koos KMH kiisimustega.

Eestile sobivate lahenduste pakkumist raskendaski asjaolu, et kisitletavate ritkide KMH ja
KSH regulatsioonid keskenduvad esmajoones kiisimusele, millistel juhtudel tuleb
KMH/KSH algatada ja kuidas toimub menetlus (sh avalikkuse kaasamise sitted);
KMH/KSH kvaliteedi 6iguslik regulatsioon kiesoleva t66 objektiks olevates kiisimustes on
tsna napp. Mitmes kiisimuses on Eesti regulatsioon kisitletud riikidest oluliselt tipsem ja
mones ka kaugemaleminev (nt KMH eksperdi litsentseerimise noue, mis on analoogne vaid
Tsehhi regulatsiooniga). Lahenduste puhul pidasime maistlikuks pakkuda vilja pohimottelisi
lahendusi, mitte konkreetseid sitete sonastusi, kuna kisitletud riikide oigussiisteemid (sh
haldusmenetluse, keskkonnalubade andmise ja planeerimise regulatsioon) erinevad Eestist
kiillalt oluliselt.



1. KMH/KSH siuisteemide iilevaade uuritavates riikides

1.1. Holland

Hollandis on keskkonnamdju hindamine reguleeritud peamiselt keskkonnakorralduse
seaduse (Wet milienbeheer, edaspidi Hollandi KKS) 7. peatiiki ning 1994.a. keskkonnamoju
hindamise dekreediga (Gewizigd Besiuit m.e.r. 1994, edaspidi KMH dekreet). Detailsem
regulatsioon on kehtestatud alamaktides, milleks on ka 1994.a. KMH dekreet.”

Hollandi KMH menetlus (nn otsuste KMH menetlus) on tldiselt tles ehitatud analoogselt
Eesti keskkonnamoju hindamise regulatsiooniga,’ alates arendaja poolt kavandatava tegevuse
nn algteate (S7artnotitie) esitamisest, millele jirgneb KMH algatamise otsustamine,
avalikkusega konsulteerimine ja KMH aruandes sisalduva informatsiooni kohta juhiste
(Richtlinijen) mairamine (Eestt KMH programmi analoog). Juhiste alusel koostatakse KIMH
aruanne, mis lidbib avalikustamise ning mille alusel pidev asutus teeb otsuse tegevuse
lubatavuse kohta (tegevusloa otsusega formuleeritakse ka jirelhindamise kava, mille alusel
hindab pidev asutus elluviidava tegevuse tegelikke keskkonnamojusid, noudes vajadusel
leevendavaid meetmeid). Juhiste kujundamisel ja KMH aruande kvaliteedi hindamisel
konsulteeritakse KMH Komisjoniga (Commissie voor de Milieueffectrapportage).

KMH menetluse libiviijaks on haldusorgan, kellele regulatsioonis viidatakse ldbivalt kui
»padevale asutusele”, ilma konkreetset haldusorganit tipselt mairatlemata. See, kes on
konkreetse otsuse voi menetluse puhul pidev asutus, soltub sellest, millise otsuse véi loa
menetlusega on tegemist. Ilmselt ei ole padevaks asutuseks ainult keskkonnaasutused, vaid ka
nt transpordiga seotud asutused, kindlasti ka kohalikud asutused (analoogselt Eesti kohalike
omavalitsustega).

KSH menetlust puudutav eriregulatsioon on Hollandis tGsna uus — kuni 20006. aastani ei
eristatud KMH ja KSH menetlust ning Hollandi KKS-st tulenevad néuded reguleerisid
KMH libiviimist nii otsuste kui kavade osas. Hollandi KKS 2006.a. septembrist kehtiva
redaktsiooni kohaselt libi viidav KSH menetlus on KMH menetlusest lihtsam, ja selles
puudub kohustuslik juhiste mairatlemise etapp. Ka néuded KSH aruandele on tldisemad,
mh ei ole KSH aruandes kohustust esitada koige keskkonnasébralikumat alternatiivi, mis
KMH aruandes on kohustuslik. Oluline erisus KMH menetluses on veel see, et KIMH
Komisjoniga konsulteerimise kohustus on KSH menetluses kohustuslik vaid juhul, kui
padevad asutused néuavad KMH Komisjoniga konsulteerimist voi tegemist on kavadega,
kus moju hindamine on noutav looduskaitseseaduse alusel ja mojutatakse riiklikku
6koloogilist vorgustikku.

Hollandi KMH ja KSH menetluse etappide tldistatud tilevaade on antud Lisas 1.

? Liihiiilevaade Hollandi KMH regulatsioonist on kittesaadav Hollandi keskkonnaministeeriumi (VROM)
kodulehel: http://international.vrom.nl/pagina.html?id=7378 (14.10.08)
? Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS)




KMH ja KSH kvaliteedi tagamise peamiseks mehhanismiks Hollandis on KMH Komisjoni
poolt aruannete kvaliteedi kontrollimine (vt kdesoleva analtisi p 2.2.3). KMH/KSH
cksperdile ei ole kehtestatud eraldi noudeid ning KMH/KSH aruande koostamise protsessi
puudutab oiguslik regulatsioon vaid pogusalt, piirdudes sittega, mille kohaselt arendaja voi
kava koostaja peab koostama KMH/KSH aruande.

1.2. Saksamaa

Saksamaal reguleerib keskkonnamoéju hindamist keskkonnamoéju  hindamise  seadus
(Unneltvertriglichkeitspriifungsgeserz (UVPG)), mis on kehtestatud 1990.a. ning mida on oluliselt
muudetud 2001.a. ja 2005.a. Lisaks on igal Saksamaa liidumaal kehtestatud oma KMH
regulatsioon, mis tldjuhul kill vaid tipsustab liidutasandi regulatsiooni ilma olulise iseseisva
sisulise regulatsioonita.*

Saksamaa KMH menetlus on Eestt KMH menetlusest oluliselt erinev arendaja ja pideva
asutuse rollijaotuse poolest. Kui Eestis tihendab KMH menetlus sisuliselt KIMH labiviimist
arendaja poolt, mis ,,tipneb” KMH aruande esitamisega jirelevalvajale ja selle heakskiitmise
tle otsustamisega, siis Saksamaal peab arendaja esitama KIMH menetluse alguses pidevale
asutusele informatsiooni, mis peab sisuliselt sisaldama Eestt KMH aruandele analoogseid
elemente.” Arendaja esitatud teabe alusel konsulteerib pidev asutus asjaomaste asutustega ja
kuulatakse dra avalikkuse seisukohad, ent parast seda koostab pidev asutus arendaja esitatud
informatsiooni ning konsulteeritud asutustelt ja avalikkuselt saadud seisukohtade alusel 1 kuu
jooksul  keskkonnamojude kirjelduse  kokkuvotte — (gusammenfassende  Darstellung — der
Unmweltanswirkungen)’, mille alusel (ja muu eeltoodud informatsiooni alusel) langetab otsuse
tegevuse lubatavuse kohta.”

KMH menetluse eest vastutavale haldusorganile viitab UVPG analoogselt Hollandiga kui
»padevale asutusele” (die gustindige Bebirde), mida sisustatakse ilmselt selle jargi, mis laadi
otsusega konkreetses menetluses on tegemist — selliseks otsuseks voib olla igasugune
haldusmenetluse tulemusena antav luba, heakskiit vo1 nousolek, millega lubatakse alustada
ettevotte (kiitise) tegevust. KMH kaalumise alla kuuluvad ka otsused teede, raudteede,
torujuhtmete jm trasside ja lubade ile. Samuti on otsuseks selles kontekstis ehitusluba ja
koige madalama taseme planeeringuotsus (Eesti maistes ilmselt detailplaneering), mis antakse
kohalike asutuste poolt.

KSH menetlust puudutavad sitted on UVPG-sse lisatud EL direktiivi 2001/42/EU nduete
tlevotmisel ning need on joustunud 25. juunil 2005.a. Saksamaa 16 liidumaad on vétnud
KSH néuded tle oma seadustega, kuna UVPG ning planeerimisseadus sitestavad ainult
tldise raamistiku.

* Vit nt Nordrhein-Westfaleni liidumaa KMH seadust (Gesetz iiber dies Umweltvertriglichkeitspriifung im
Lande Nordrhein-Westfalen)

UVPG § 61g3ja4

*UVPG § 11

"UVPG § 12



KSH regulatsioon UVPG-s puudutab vaid meie moistes strateegilisi kavasid ja
arengukavasid; planeeringute moéju hindamine on reguleeritud ehitust ja planeerimist
puudutavate oOigusaktidega. Planeerimissiisteem holmab analoogselt Eesti siisteemiga
erinevaid administratiivseid tasandeid, ent see ei ole Saksamaal tiiesti Ghtselt reguleeritud —
koigil 16 liidumaal on teatud sarnasused, ent igal liidumaal on siiski paigas ainuomane
planeerimissiisteem.

Saksamaa KMH ja KSH menetluse etappide tldistatud tilevaade on antud Lisas 2.

Saksamaa KMH/KSH regulatsioonile on iseloomulik keskendumine pigem sellele, millistel
juhtudel tuleb KMH/KSH algatada, kui KMH/KSH libiviimise menetluslikele aspektidele.
Sestap on Saksamaa regulatsioonis KMH/KSH kvaliteedi reguleerimise osas vihe eeskujuks
votmist vaarivat.

1.3. Suurbritannia

Suurbritannias ei ole KMH menetluse kohta kehtestatud thtset regulatsiooni, vaid
keskkonnamdju hindamist reguleerivad paljud erinevad o6igusaktid, mis thelt poolt tuleneb
Inglismaa, PShja-lirimaa, Sotimaa ja Wales’1 erinevatest regulatsioonidest, teisalt aga mitmete
erikiisimuste KMH reguleerimisest eraldi 6igusaktides.

Kogu Suurbritannia kohta kehtivad keskkonnamdju hindamist reguleerivad oOigusaktid nt
tuumareaktorite kohta (The Nuclear Reactors (Environmental Impact Assessment for Decommissioning)
Regulations 1999), sadamatoode kohta (The Harbour Works (Environmental Impact Assessment)
Regulations 1999), maakuivenduse kohta (The Environmental Impact Assessment (Land Drainage
Improvement Works) Regulations 1999), torujuhtmete rajamise kohta (The Pipe-line Works
(Environmental Impact Assessment) Regulations 2000), kiirteede rajamise kohta (The Highways
(Environmental Impact Assessment Regulations 2007), meres tehtavate toode kohta (Marine Works
(Environmental Impact Assessment) Regulations 2007) jm.

Inglismaal, Inglismaal, Sotimaal, Walesis ja Pohja-lirimaal on kehtestatud erinevad oigusaktid
eri valdkondade (nt ruumiline planeerimine, elektritood, harimata maad ja poollooduslikud
alad, veemajandus, looduslikud elupaigad, metsandus, pollumajandus, kalakasvatus meres,
merest maavarade kaevandamine, teede rajamine, merre tuuleparkide rajamine jm) KMH
regulatsiooni jaoks.

Erinevalt Eesti regulatsioonist on Suurbritannias arendustegevuse lubamine reguleeritud
tldjuhul ldbi ruumilise planeerimise (Town and Country Planning) — arendustegevuse jaoks tuleb
esitada taotlus nn planeerimisloa (Planning Permission) saamiseks (v.a. eriregulatsioonid, millele
on eelmises 16igus viidatud). Seetottu on ka arendustegevuse KMH suures osas reguleeritud
libi planeerimislubade KMH ning planeerimislubade KMH-d hélmavad enamiku tehtavatest
KMH-dest (nt 2005.a. 82% KMH-dest). *

¥ Which way forward for EIA. ENDSdirectory 2007. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.endsdirectory.com/index.cfm?action=articles.view&articleID=200702 (14.10.08)




Suurbritannia KMH menetluse iseloomuliku joonena voib vilja tuua suure paindlikkuse
menetluse libiviimise etappide osas. Niiteks Inglismaa planeeringute KMH regulatsiooni’
kohaselt on KMH menetluse algatamiseks pohimoétteliselt jargmised voimalused:

1) arendaja esitab taotluse KMH algatamise otsustamiseks;

2) arendaja esitab planeerimisloa taotluse (selle alusel otsustatakse KIMH algatamine
(screening));

3) arendaja esitab KMH kiigus kisitletavate asjaolude mairatlemise (scoping) taotluse
(sellisel juhul toimub menetlus ilma sereening etapita);

4) arendaja esitab KMH aruande (sellisel juhul toimub menetlus ilma sereening ja scoping
etappideta).

Seega ei ole KMH algatamise ega KIMH kiigus kisitletavate asjaolude mairatlemise (Eesti
analoog on KMH programmi koostamine) kohustuslikud etapid, vaid séltuvad sellest,
millisest etapist saab alguse KMH menetlus.

KMH menetluses pidevaks asutuseks on Suurbritannias tldjuhul kohalik planeerimisasutus,
kellele esitatakse planeerimisloa taotlus. Tuleb arvestada, et Suurbritannia lubade andmise
ststeem erineb oluliselt Eesti stisteemist, kuna peamiseks loaliigiks on né planeerimisluba
(seda el saa vOrdsustada Eesti detailplaneeringuga, kuna tegemist on ka tegevusloaga Eesti
moistes).

KSH on Suurbritannias reguleeritud jargmiste kavade ja programmide keskkonnamoju
hindamist reguleerivate digusaktidega:

® Inglismaal — The Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004

o Walesis — The Environmental Assessment of Plans and Programmes (Wales) Regulations 2004
(SI No 16506)

® Pohja-lirimaal — The Environmental Asessment of Plans and Programmes Regulations
(Northern Ireland) 2004 (SR No 280)

e Sotimaal — The Environmental Assessment of Plans and Programmes (Scotland) Regulations
2004 (SI No 258).

KSH viiakse ldbi strateegilisemat laadi kavade voi planeeringute puhul, nt kohalikud voi
regionaalsed arengukavad (Regional Spatial ~ Strategies, Local — Development — Documents),
planeeringud, maavarade voi kaitsealade planeeringud (LLocal Plans, Minerals Local Plans),
kohalikud jaitmekavad (Waste Local Plans) ine."

Erialakirjanduses margitakse, et tegelikult viidi planeerimisdokumentide moju hindamist ldbi
ka enne KSH direktiivi joustumist juba 1990ndate algusest alates n6 ,keskkonnaalase
hinnangu” andmise ndol maakasutuse, ressursi- ja jadtmemajanduse kavadele. Lisaks on

? Ulevaade pchineb Inglismaa ja Wales’i ruumilise planeerimise KMH regulatsioonil (The Town and
Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999)

' Vit nt: A Practical Guide to the Strategic Environmental Assessment Directive Practical guidance on
applying European Directive 2001/42/EC “on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment” (arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.communities.gov.uk/documents/planningandbuilding/pdf/practicalguidesea.pdf, 20.10.08)



koostatud erinevas vormis mitteformaalseid strateegilise keskkonnamoju hinnanguid
transpordi, nafta ja bensiini kditlemise lubade, tuuleenergeetika tootmise jm valdkondades.
Seega on Suurbritannial keskkonnamaoju strateegilise hindamise osas teatud mottes juba 15
aastane pikkune praktika."" Suurbritannia KSH siisteemi tiheks peamiseks tugevaks kiiljeks
on loetud ulatusliku juhendmaterjali olemasolu. Samas on formaalsete nduete ja praktilise
institutsionaalse toetuse puudumise (nt keskkonnaalase haldusorgani vo1 ministeeriumi poolt)
tottu peetud regulatsiooni rakendamist norgaks ja ettevalmistatud hindamisaruannete
kvaliteet on olnud enne KSH direktiivi sitete jGustumist viga kdikuv.'"

Nii KMH kui KSH menetluses tiidab Eesti moistes KMH jirelevalvaja tlesandeid osalt
keskkonna valdkonna eest vastutav minister (Secretary of State), kes lahendab KMH
menetluses esitatud kaebusi ning voib vajadusel iseseisvalt otsustada KMH voi KSH
algatamise tle.

Suurbritannia (Inglismaa) KMH ja KSH menetluse etappide tldistatud ilevaade on antud
Lisas 3.

KMH/KSH kvaliteedi tagamise peamiseks vahendiks ndib Suurbritannias olevat see, et
valitsuse ja haldusorganite poolt on antud vilja hulgaliselt juhiseid KMH/KSH libiviimiseks.
Samuti on kvaliteedi tagamisel oluline roll vastaval kutsethingul, kes on seadnud sisse
vabatahtliku ststeemi KMH/KSH ekspertide registreeringuks, mille saamiseks libib ekspert
pohjaliku kvaliteedikontrolli (vt ka p 2.2.2).

1.4. Soome

Soomes reguleerib KMH menetlust pohiliselt 2 digusakti:

1) Keskkonnnamoju — hindamise  menetluse  seadus — (Laki  ympdristivaikutusten
arviointimenettelystd (468/1994)) (edaspidi YVAL);

2) Valitsuse miirus keskkonnamoéju hindamise menetluse kohta (I altioneuvoston asetus
ymparistivaikutusten arviointimenettelysta (713/2006) (edaspidi lihendatud kui YVAA).

YVAL sitestab keskkonnamoju hindamise tldised eesmirgid ja terminid, selles on
reguleeritud ka KMH ldbiviimise otsustamine ja menetluse korraldamine ja faasid mh
piiritilese keskkonnamdéju hindamise puhul, KMH menetluse jirelevalve ja KMH-de seire.

YVAA-s on reguleeritud eri haldusorganite konkreetsed tlesanded seoses seaduse
rakendamisega, tegevused, mille puhul KMH on kohustuslik, KMH-s rakendatavad
hindamiskriteeriumid, KMH programmi ja aruande sisu ning juhised KMH menetluses
tehtavate ametlike teadaannete sisu osas. Peamine KIMH korraldamises osalev ametkond on
piitkondlik keskkonnakeskus (ympdristokeskuns, allub Keskkonnaministeeriumile, vorreldav
Eesti keskkonnateenistusega). Kui projekt puudutab mitme keskkonnakeskuse haldusala v6i
kui keskkonnakeskus on ise projekti labiviijaks, siis médirab KMH-ga tegeleva

" Fischer, T. B. Theory & Practice of Strategic Environmental Assessment: Towards a More Systematic
Approach. Earthscan, 2007; 1k 90
"> Samas
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keskkonnakeskuse keskkonnaministeerium.” KMH menetluse erisuseks Eesti KMH
regulatsioonist on see, et KMH algatamist ei otsustata tegevusloa taotluse alusel, vaid
arendaja vOi tegevusloa taotluse saanud otsustaja poolt pidevale asutusele tegevuse kohta
esitatud informatsiooni alusel. KMH algatamise otsustab koigil juhtudel Eesti moistes KIMH
jarelevalvajaks olev keskkonnakeskus.

Otsustajaks e loa andjaks on Soomes tldjuhul samuti keskkonnakeskus (nahtuvalt KMH
algatamise otsustest ja aruannetest Soome Keskkonnaministeeriumi kodulehel®), ent on
voimalik, et teatud tegevuste puhul on otsustajaks moni muu haldusorgan.

KSH ldbiviimist reguleerivad Soomes teatud kavade ja programmide keskkonnamdoju
hindamise seadus (Laki viranomaisten sunnnitelmien ja objelmien ympdristivaikutusten arvioinnista
(200/2005)) (edaspidi SOVAL) ning valitsuse miirus teatud kavade ja programmide
keskkonnamoéjude hindamise kohta  (Asetus  viranomaisten  sunnnitelmien  ja  objelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista (347/2005)) (edaspidi SOVAA). Planeeringute méju hindamine
on reguleeritud maakasutus- ja chitusseadusega (Maankdiytti- ja rakennuslaki (123/1999).

Soome KMH ja KSH menetluse etappide tldistatud iilevaade on antud Lisas 4.

Soome biguslikus regulatsioonis ei ole KSH/KMH kvaliteedile palju tihelepanu pooratud,
kill aga halduspraktikas. Keskkonnaministeerium ja Soome Keskkonnainstituut (Swomin
Ympdristikeskus) (kellele on KSH teostamise noustamine ka seadusest tulenevaks tilesandeks)
annavad erinevate menetlusetappide kohta jarjepidevalt vilja pohjalikke juhendmaterjale, mis
on suunatud nii arendajale kui jirelevalvajale. Samuti teevad Soome haldusorganid
KMH/KSH programmi ja aruande osas seisukoha (vorreldav KMH/KSH heakskiiduga
Eestis) andmisel viga pohjalikke analiitise — kontrollitakse tiksipulgi kogu KMH/KSH sisu,
mitte vaid formaalsete nouete taitmist, siivakontrolli ndevad ette ka jarelevalvajatele suunatud
juhendmaterjalid. Loplikud seisukohad on tavaliselt killaltki mahukad, alat KMH/KSH
programmi vOi aruannet mingil madral muutes voi tdiendades. See aitab ilmselt tagada
kvaliteeti olukorras, kus seadus KMH /KSH eksperdile ndudeid ei sea.

1.5.  Tsehhi

KMH labiviimist reguleerib Tsehhi oiguses peamiselt keskkonnamdéju hindamise seadus
(Zatkon 100/2001 Sb o posuzovani viivii na Fivotni prostiedi a o méné nékteryeh sonvisejicich akonsi)
(edaspidi Tsehhi KMH seadus). KMH menetlus on loamenetlusest eraldi seisev menetlus,
mille tulemuseks on mittesiduv jareldusotsus tegevuse lubatavuse kohta.

Tsehhi KMH menetluslik korraldus sarnaneb Suurbritannia siisteemiga selle poolest, et
projektide moju hindamine on lahendatud nn kava (ingl k plan) moju hindamisena, ent
Tsehhis on ruumiline planeerimine reguleeritud veel eraldi planeerimis- ja ehitusseadusega.
Tsehhi KMH menetluse tGheks erisuseks Eesti regulatsioonist on see, et KMH algatamine ei
toimu loataotluse alusel, vaid arendaja poolt esitatud teate (Ozwmdmeni) alusel, kusjuures sellele
jairgnev menetlusetapp holmab korraga nii KMH algatamise otsustamist kui KIMH kéigus

BYVAL§61g2
1 hitp://www.ymparisto.fi/default.asp?node=467&lan=fi (20.11.08)
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kdsitletavate kiisimuste madratlemist (Eesti moistes KMH programmi kinnitamist). Teiseks,
eelmisest olulisemaks erisuseks on see, et Eesti moistes KIMH aruande koostamine on
Tsehhi KMH menetluses jagatud kahte etappi: KMH algatamise korral esitab arendaja
pidevale asutusele litsentseeritud KMH eksperdi koostatud detailse informatsiooni
kavandatava tegevuse ja selle mojude kohta, mida nimetatakse KMH dokumentatsiooniks
(Dokumentace), seejirel palkab pidev asutus teise KMH eksperdi, kes hindab KMH
dokumentatsiooni kvaliteeti ja esitab selle kohta omakorda ekspertaruande (Posudek). KMH
dokumentatsiooni, ekspertaruande ja avaliku arutelu tulemuste pohjal koostab pidev asutus
jareldusotsuse KIMH osas (Stanovisko k posouzeni viivii provedeni dmeérn na Zivotni prostredi);
jareldusotsuse sisule on samuti kehtestatud konkreetsed nouded.

KSH menetlus on TSehhis reguleeritud keskkonnamdju hindamise seaduses 2004.a. tehtud
muudatustega, millega on lisatud eraldi peatiikk kontseptsioonide (koncepee) ehk strateegilist
laadi kavade moju hindamiseks. Analoogselt KMH menetlusega otsustatakse tihes
menetlusetapis nii KSH algatamine kui selle kdigus kasitletavad mojud (Eesti KSH
programmi analoog). KSH menetluses puudub erinevalt KMH menetlusest no
topelthindamine, ent analoogselt KMH menetlusega saab KSH aruande (mis on
kontseptsiooni lahutamatu osa) koostajaks olla vaid litsentseeritud ekspert.

Planeeringute moju hindamine on reguleeritud 2006.a. kehtestatud planeerimis- ja
chitusseaduses (Zdkon & 183/2006 Sb. o sizemnim planovini a stavebnim vadu).

Tsehhi KMH ja KSH menetluse etappide tldistatud iilevaade on antud Lisas 5.
KMH/KSH kvaliteedi tagamise peamiseks vahendiks niib olevat esiteks nii KMH kui KSH
ekspertide litsentseerimise kohustus, KMH puhul aga ka KMH menetluses rakendatav

kvaliteedikontroll, kus the litsentseeritud eksperdi poolt esitatud teabe kavandatava tegevuse
keskkonnamdju kohta kontrollib ile teine litsentseeritud ekspert.
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2. KMH/KSH erikiisimuste vordlev analiiiis

2.1.  KSH seos planeerimisdokumendi menetlusega

2.1.1. KSH menetluse ja planeerimisdokumendi menetluse regulatsioonide seosed
Kiéisitletud riikide regulatsioon

Koigis kisitletud EL liikmesritkides on KSH regulatsioon kehtestatud eraldi Sigusaktis,
mitmel juhul koos KMH regulatsiooniga (v.a. Suurbritannias ja Soomes, kus KSH menetlust
reguleerivad eraldi Gigusaktid). Seejuures on mitme kisitletud riigi KSH regulatsioonis
reguleeritud  tegelikult moningaid planeerimisdokumendi menetlemise etappe (nt
planeerimisdokumendi avalik viljapanek, planeerimisdokumendi kehtestamisest teavitamine).
Niiteks Soomes on kohustus avalikustada koos KSH aruandega plaani véi kava kavand®,
samuti reguleerib SOVAL kava heakskiitmise otsuse teavitamist - on satestatud, et kava voi
programmi heakskiitmise otsus peab sisaldama mh tlevaadet, kuidas KSH aruanne, esitatud
arvamused ja seisukohad ning piiritleste konsultatsioonide tulemused on arvessevoetud,
kuidas need ning erinevad keskkonnakaalutlused on kava vo1 programmi sisu ja alternatiivide
valikut mojutanud. '

Voib oletada, et analoogselt Eestiga ei ole mitte koigi planeerimisdokumentide menetlemine
reguleeritud voi piisava  tipsusega reguleeritud ning EL direktiivi 2001/42/EU
noéuetekohaseks tilevotmiseks on vastavad sitted lisatud KSH regulatsioonile.

Erandiks tldisest kavade KSH regulatsioonist on ruumilise planeerimise menetlus, mille osas
on kehtestatud eriregulatsioon Saksamaal, Soomes ja TSehhis — neis riikides viiakse ruumilise
planeerimise moju hindamist ldbi vastavalt ehitust ja planeerimist reguleerivate 6igusaktide
sitetele."”

Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Analoogselt kisitletud riikide regulatsiooniga on ka Eestis moistlik reguleerida strateegiliste
kavade (st kavade, mis ei ole planeeringud) KSH libiviimist eraldi seaduses — seda juba
seetottu, et strateegilist laadi kavadele ei ole monel juhul piisavalt menetlusnéudeid
kehtestatud, teiseks aga seetottu, et koigile KSH kohustusega strateegilistele kavadele
kohalduks tihtne regulatsioon.

SOVAL §91g 1

"®SOVAL § 111g2

"7 On oluline mirkida, et mitte kdigi vaadeldavate riikide planeerimissiisteem ei ole analoogne Eesti
siisteemiga, nt Suurbritannias ja TSehhis tuleb suure osa arendustegevuste jaoks taotleda planeerimisluba,
mis Eesti mdistes oleks kisitletav pigem tegevusloana
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Leiame, et planeeringute KSH voib olla reguleeritud nii tldise KSH regulatsiooni raames
eraldi oigusaktis (KeHJS) kui planeerimisseaduses. Planeeringute moéju hindamine tldise
KSH regulatsiooni raames oleks parem lahendus seetottu, et see tagaks tihtse KSH
libiviimise (ning jdrelevalve ja kvaliteedi) strateegilist laadi kavadele, milleks voib Eestis
moneti lugeda ka ild- ja maakonnaplaneeringuid. Sellisel juhul oleks mdistlik sdtestada
vihemalt detailplaneeringute moju hindamise osas erisitted, kuna detailplaneeringute puhul
on tegemist pigem projektilaadsete kavadega (v.a. juhul, kui need muudavad korgema tasandi
planeeringut).

Tdiesti ebasobivaks ei saa pidada ka koigi planeeringute voi detailplaneeringute maoju
hindamise reguleerimist planeerimist ja ehitust reguleerivas oigusaktis, ent sellisel juhul on
oluline, et moju hindamisele seatavad néuded oleksid piisavalt tipselt reguleeritud ja et
planeeringu moju hindamise osa oleks planeeringu dokumentatsioonis selgelt eristatav.

2.1.2.  KSH menetluse integreeritus planeerimisdokumendi menetlusse
Kisitletud riikide regulatsioon

Enamikus kisitletud EL liikmesriikidest on KSH menetlus rohkem voéi vihem integreeritud
planeerimisdokumendi menetlusse. Hollandis ja TSehhis loetakse KSH aruannet
planeerimisdokumendi lisaks voi lahutamatuks osaks; neis ritkides, nagu ka Soomes, on
planeerimisdokumendi ja KSH menetluse etapid thildatud (nt Hollandis v6ib KSH aruanne
olla kas planeerimisdokumendi osa voi sellele lisatud, ent mélemal juhul avalikustatakse
aruanne koos planeerimisdokumendi eelnduga). Teisiti on Saksamaal, kus UVPG sisuliselt ei
sisalda sitteid planeerimisdokumendi ja KSH aruande menetlusetappide thildamise kohta
ning on vaid sitestatud, et KSH kohustus tuleb miiratleda ning KSH aruanne koostada

0 18
,,Varascs etapls .

Soomes ja Tsehhis, kus planeeringute moju hindamise osas on kehtestatud eriregulatsioon,
toimub planeeringute moju hindamine planeerimismenetluse kidigus ning sellisele moju
hindamisele ei ole seatud nii tipseid noudeid kui muude planeerimisdokumentide KSH
menetlusele. Mh puuduvad eraldi menetluslikud néuded KSH libiviimisele ning on seatud
vaid nouded planeeringule, mis peab holmama ka moju hindamist.

Soomes peab planeerimisaruanne (Eesti planeeringu seletuskirja analoog) sisaldama nii
regionaal-, kohaliku tild- kui kohaliku detailplaneeringu puhul muuhulgas ,,planeeringnvalikn
peamist sisu_ja pobjendust, selgitust, kuidas mijude hindamise ja avaldatud arvamuste tulemusi on arvesse
voetud, ning idilevaadet meetmetest, mis on loodud planeeringn rakendamisega faasneva ebasoodsa
keskkonnamiju viltimiseks”."” Neid kiisimusi kajastatakse sellisel kujul ja ulatuses, mida néuab
planeeringu eesmirk, jalgides, et see ei hakkaks takistama wvajalikku suhtlust planeeringu
koostamise menetluses.”

BUVPG § 14alg1ja§ 14glg 1

" Soome maakasutus- ja ehitusmiiruse §-d 10, 17 ja 25

0 Soome maakasutus- ja ehitusméiruse § 10 Ig 2, mille ingliskeelne mitteametlik tSlge on jirgmine: ,,The
plan report shall present the issues referred to in subsection 1 above in the manner and to the extent
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Analoogselt on Tsehhis mdiratud, et ruumilise planeerimise Ulesandeks on muuhulgas
hinnata planeerimisdokumentide mojusid maakasutuse tingimuste tasakaalu suhtes soodsa
keskkonnaseisundi saavutamise, majandusliku arengu ning piirkonna elanikkonna sidususe
vahel (viidatud kui ,mdjude hindamine territoorinmi sidistvale arengule’),” sellises hinnangus
sisalduvad andmed on chitusseaduse lisas siiski tipsemalt maiiratud ja need holmavad
piitkonna keskkonnaseisundi kirjeldust, olemasolevaid keskkonnaprobleeme, pakutud
arengustsenaariumide moju hindamist jms.”

Ka Saksamaal on planeeringute keskkonnamdéju hindamine reguleeritud echitust ja
planeerimist reguleerivates Oigusaktides; vastava regulatsiooni kehtestamise padevus on
antud liidumaadele. Niiteks Saksimaa liidumaa planeerimisseaduses (Geserz zur Raumordnung
und Landesplanung des Freistaates Sachsen) on sitestatud, et planeeringute koostamisel tuleb libi
viia keskkonnamojude hindamine direktiivi 2001/42/EU tihenduses, kusjuures mojude
hindamine peab hoélmama KSH aruande koostamist, asjaomaste asutuste kaasamist,
avalikustamist ning vajadusel piiriiileseid konsultatsioone.” KSH aruanne on planeetingu
pohjenduste tks (eraldi) osa, mille nduded on eelkirjeldatud TSehhi ststeemiga analoogses
mahus ja tipsusastmes kehtestatud planeerimisseaduse lisas.**

Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Planeerimisdokumendi ja selle moéju hindamise kvaliteedi huvides on méistlik KSH
menetluse voimalikult suures ulatuses planeerimisdokumendi menetlusse integreerimine,
mida on osaliselt rakendatud Hollandis, TSehhis ja Soomes. Nende riikide regulatsiooni
eeskujuks vottes ning arvestades Eesti KSH regulatsiooni isedrasusi on voimalik mairatleda
KSH regulatsioonis ithised menetlusetapid jargmiselt:

1) planeerimisdokumendi koostamise ja KSH algatamine;
2) planeerimisdokumendi lihtetilesande voi ldhtealuste ja KSH programmi

koostamine;
3) planeerimisdokumendi lihtealuste ja KSH programmi avalikustamine;
4) avalikustamise tulemuste alusel muudatuste sisseviimine

planeerimisdokumendi lihtealustesse ja KSH programmi; lihtealuste ja KSH
programmi kinnitamine;

5) planeerimisdokumendi koostamine ja KSH ldbiviimine vastavalt lihtealustele
ja KSH programmile (koostaja ja hindaja peavad tegema jooksvalt koostod,
et tagada planeerimisdokumendi kujundamine vastavalt KSH tulemustele);

6) planeerimisdokumendi eelnou ja KSH aruande avalikustamine;

7) avalikustamise tulemuste alusel muudatuste sisseviimine
planeerimisdokumendi eelnousse ja KSH aruandesse;

8) KSH aruande heakskiitmise otsustamine;

required by the purpose of the plan and allowing for interaction in the preparation of the plan. A summary
of the main content shall be appended to the plan report.”

*! T§ehhi ehitusseaduse § 19 1g 2

** Tsehhi ehitusseaduse lisa 1

3 Saksimaa liidumaa planeerimisseaduse § 2 1g 1

** Saksimaa liildumaa planeerimisseaduse § 6 1g 3 ja lisa 2
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9) planeerimisdokumendi kehtestamine ja kehtestamisest teavitamine (sh 16pliku
planeerimisdokumendi ja KSH aruande avalikustamine).

Selline menetlus voimaldab siilitada kehtiva KeHJS kontseptsiooni, mille kohaselt KSH
viiakse ldbi kava koostamisel, mitte parast selle koostamist — selline lihenemine on kooskdlas
KSH direktiivi eesmirgiga, mis nieb ette keskkonnakaalutluste integreerimise kava
koostamisse.

Strateegilist laadi kavade (st kavad, mis ei ole planeeringud) puhul v6ib Eestis vastava
regulatsiooni kehtestamisel olla probleemiks selliste kavade regulatsiooni puudumine voi
regulatsiooni ebapiisavus, mis ei voimalda menetlusetappe selgelt thildada. Sellisel juhul v6ib
kasutada lahendust, mille kohaselt mdaratletakse ka vastava planeerimisdokumendi
menetlusnéue (nt planeerimisdokumendi kehtestamisest teavitamine) KSH regulatsioonis.

Planeeringute puhul on iheks voimalikuks lahenduseks Saksamaal ja Tsehhis kasutatav
regulatsioon, mille puhul KSH libiviimine toimub planeerimismenetluse kdigus vastavalt
ruumilise planeerimise regulatsioonile. Sellisel juhul oleks moistlik analoogselt Saksamaa ja
Tsehhiga kehtestada, et KSH aruanne on planeeringu pohjenduste iiks (eraldi) osa, mille
nouded on seaduses kehtestatud. Ehkki teiste riikide oigusaktides ei ole pohjalikult lahti
kirjutatud, mil viisil on planeeringute méju hindamine planeerimismenetlusse integreeritud,
tuleks seaduses miiratleda moju hindamise erinevad etapid planeerimismenetluse etappide
suhtes (mil viisil toimub mojude hindamine planeerimismenetluse erinevates etappides).
Seejuures tuleb jilgida, et vastav regulatsioon vastaks EL direktiivi 2001/42/EU nouetele.

Samuti nouab kehtiva stisteemi muutmine seda, et analiiiisitaks pohjalikult muudatuse
tegelikku vajadust — kuna planeeringute moju hindamine on alates 2001. aastast teinud
korduvalt ldbi pohiméttelisi muudatusi ning kehtiv KeH]JS regulatsioon on joudnud kehtida
vaid kolm aastat, on oiguskorra stabiilsuse huvides vaja pohjalikult kindlaks teha, kas
jarjekordne pohimotteline muudatus on tegelikult vajalik, voi piisaks kehtiva regulatsiooni
tapsustamisest.
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2.2. KMH /KSH kvaliteedi tagamise vahendid

2.2.1. KMH/KSH rahastamine ja eksperdi kaasamine

Kiéisitletud riikide regulatsioon

Enamiku t66s kasitletud ritkide KMH 6iguslikus regulatsioonis ei ole rahastamise koormuse
kiisimust puudutatud. Ainult Tsehhi regulatsioonis on analoogselt Eesti KeH]JS § 8 16ikega 2
sonaselgelt sitestatud, et KMH kulud kannab tegevusloa taotleja.” Teiste kisitletud riikide
(Holland, Suurbritannia, Soome, Saksamaa) puhul voib siiski samuti jireldada, et arendaja on
see, kes rahastab KMH aruande koostamist ning kaasab vajadusel KMH eksperdi, kuna
nende riikide oigusaktides on sonaselgelt sitestatud arendaja kohustus esitada pidevale
asutusele KMH aruanne voi mojude hindamist hélmav informatsioon.

Kisitletud ritkide regulatsioonis on erisusi seoses sellega, kas arendaja peab tasuma vaid
KMH aruande koostamise eest voi kandma ka KIMH menetluse libiviimisega seotud kulud.
Soomes kannab arendaja koik KMH kulud — see hélmab nii KMH programmi ja aruande
koostamist kui menetluse, sh avalikkuse kaasamisega seotud kulusid.” Lisaks véidakse
praktikast nahtuvalt monede tegevuste puhul panna arendajale kohustus tasuda
keskkonnakeskusele KMH aruande ja programmi osas keskkonnakeskuse kui jarelevalvaja
poolt esitatud seisukohtade eest.”’ Tsehhis on aga sdnaselgelt kehtestatud, et arendaja ei pea
avaliku arutelu ja informatsiooni avalikustamisega seotud kulusid tasuma.”® Ka Hollandis
finantseeritakse KMH aruannete kvaliteeti kontrolliva KMH Komisjoni t66d riigieelarvest.”

Tsehhi KMH regulatsioon erineb teistest riikidest oluliselt selle poolest, et arendaja peab
lisaks enda poolt esitatava KMH informatsioonile tasuma ka teise eksperdi poolt sellele
koostatud ekspertaruande eest.” Sellise ekspertaruande koostanud isik saab aruande
ettevalmistamise eest tasu padevalt asutuselt nendevahelise lepingu eest; piadev asutus nduab
omakorda vastava kulu sisse arendaja, esitades talle arve 15 pideva jooksul, arvates
ekspertaruandele seisukohtade esitamise tihtaja mo6dumisest. Kui arendaja arvet ei tasu, siis
ei anna padev asutus vilja jareldusotsust KMH osas.

Uhegi kisitletud riigi KSH regulatsioonis rahastamise kiisimust selgelt ei puudutata, kuna
tldjuhul viib kisitletud ritkides KSH ldbi haldusorgan, kes kava algatab voi selle koostamist
menetleb. Erandiks on Tsehhi, kus on sitestatud, et KSH kulude eest peab tasuma kava
esitaja (ingl k submitter), vilja arvatud informatsiooni avalikustamisega seotud kulude eest.”

» Tsehhi KMH seaduse § 18 Ig 1 esimene lause (ingl k. tdlge: “The costs connected with environmental
assessment of plans, with the exception of costs connected with the public hearing and making information
public, shall be borne by the notifier.”)

“YVAL § 22

*7 Nihtuvalt Soome keskkonnaministeeriumi kodulehel avaldatud KMH menetluses tehtud otsustest

*¥ T§ehhi KMH seaduse § 18 1g 1

* KMH Komisjoni koduleht: http://news.eia.nl/www/ncea/commission/index.htm

0 T§ehhi KMH seaduse § 18 Ig 3

3! T§ehhi KMH seaduse § 18 Ig 1 teine lause
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Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Kiesoleva t66 koostajad leiavad, et KMH eest tasumise regulatsioon voib olla iheks
hoovaks KMH kvaliteedi kujundamisel. ,,Saastaja maksab” pohiméttest lihtuvalt peab KMH
libiviimisega seotud kulu jiddma kogu ulatuses arendajale (tegevuse kavandajale), see
tahendab ka avalikkuse kaasamisega (teadete avaldamine, avalike arutelude korraldamine)
kulusid.

Uheks KMH aruannete suurema objektiivsuse tagamise voimaluseks oleks muuta senist
ststeemi (arendaja maksab otse eksperdile) selliselt, et 16ppkokkuvéttes tasub arendaja kill
KMH libiviimisega seotud kulud, ent kulude tasumisel on vahendajaks riigiasutus. Kiesoleva
t66 kontekstis tuleb mé6nda, et kisitletud riikidest ei ole selles osas eeskuju votta.

Lisaks voib riigiasutuse vahendajana kasutamise lahenduse vastuargumendina tuua vilja, et
sellega  kaasnevate  hangete ja  pakkumismenetluste tottu  voib  riigipoolsest
vahendustegevusest tulla rohkem kahju kui kasu.” Riigihangete kasutamine tdenioliselt
KMH kvaliteeti ei paranda, kuna see toob samuti kaasa viiksema hinnaga (ja ehk kehvema
kvaliteediga) KMH teostamise nagu praegune, arendaja kaudu toimiv stisteem (ka arendaja
otsib ilmselt soodsaimat hinda) (seda probleemi voiks siiski vihendada ekspertide
litsentseerimise stisteem — ekspertidele esitatavad nouded peaksid tagama ka selle, et koik
cksperdid oleksid suutelised esitama realistlikke, kvaliteedi saavutamiseks mdistlikke
pakkumisi).

2.2.2. KMH/KSH ekspetdile seatud néuded

Kiéisitletud riikide regulatsioon

Enamiku t60s kasitletud ritkide KMH o6iguslikus regulatsioonis ei ole KMH eksperdile
noudeid kehtestatud, kuna kvaliteedi tagamise vahenditena nihakse eelkoige piadeva asutuse
vO1 seda toetava organi poolt KMH kvaliteedi kontrollimist, seega on kvaliteedi tagamise
pohihoovaks KMH jirelevalve. Erandiks on jillegi TSehhi, kus KMH lédbiviijaks voivad
analoogselt Eesti regulatsioonile olla vaid litsentseeritud eksperdid.

Tsehhi regulatsiooni kohaselt” on KMH cksperdi litsentsi olemasolu vajalik nii KMH
dokumentatsiooni, ekspertaruande kui tegevuse kavandamise teate” koostamiseks. KMH

32 Viimasele jireldusele on joutud nt Siistva Eesti Instituudi poolt 2005.a. liibi viidud Eesti KMH praktika
uuringus Ulevaade keskkonnamdju hindamise praktikast Eestis. SEI viljaanne nr 9. Sizistva Eesti Instituut,
2006

¥ KMH eksperdile seatud ndudeid reguleerib iiksikasjalikult TSehhi KMH seaduse § 19; lisanduded
tulenevad keskkonnaministri méérusest nr 457/2001 seoses kvalifikatsiooniga

** Tegevuse kavandamise teate niol on tegemist teatega, mis esitatakse pidevale asutusele, et see saaks
otsustada KMH algatamise iile. Tegemist ei ole tegevusloa taotlusega Eesti KeHJS tihenduses, kuna
tegevusloa ja KMH menetlus on erinevalt Eesti siisteemist eraldiseisvad menetlused. Tegevuse
kavandamise teatega koos vdidakse esitada ka informatsioon tegevuse keskkonnamdjude kohta — kui teate
avalikustamise korral sellele kellegi poolt negatiivseid seisukohti ei esitata, vdib padev asutus vastavalt
TSehhi KMH seaduse § 7 1dikele 4 otsustada, et teatega koos esitatud informatsioon loetakse KMH
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eksperdiks voib olla fitsiline isik, ent ka juriidiline isik voi faisilisest isikust ettevotja voivad
solmida lepingu KMH dokumentatsiooni ettevalmistamiseks, kui nad esitavad vastava
tegevuse jaoks litsentseeritud isiku.” Litsentsi saamise tingimuseks on kriminaalkaristuse
puudumine, erialane kvalifikatsioon, vihemalt 3 aasta pikkune praktika sel alal ning tdielik
teovoime.” Erialast kvalifikatsiooni tdendavad:

a) dokument, mis tdendab vihemalt bakalaureusekraadi mahus I6petatud korgharidust;
b) dokument, mis tdendab erialase kvalifikatsiooni eksami labimist.

KMH litsentsi annab ja tunnistab kehtetuks keskkonnaministeerium terviseministeeriumi
nousolekul. Litsents antakse viieks aastaks. Kui tingimused, mille alusel litsents on antud, ei
ole muutunud, pikendatakse litsentsi jirgmiseks viieks aastaks eeldusel, et litsentsi omanik
taotleb seda vihemalt 6 kuud enne litsentsi kehtivusaja 16ppemist.

Erialane kvalifikatsioon holmab teadmisi:

1) KMH seadusest ja muust keskkonnakaitse valdkonna diguslikust regulatsioonist;

2) oiguslikest regulatsioonidest inimtervise valdkonnas, ruumilise planeerimise ja
ehitusseadustikust;

3) KMH menetluses koostatud dokumentide menetlusnouetest;

4) loodus- ja tehnikateadusest tegevuste keskkonnaméju vaatepunktist.”

Erialast kvalifikatsiooni toendatakse vastava eksami labimisega. Vastav 5-liikmeline
cksamikomisjon moodustatakse keskkonnaministeeriumi poolt ning sinna kuulub alati
vihemalt tiks keskkonnaministeeriumi téétaja ja iiks terviseministeeriumi té6taja.”® Eksam
koosneb kirjalikust ja suulisest osast, kusjuures suulisele eksamile padsemise eelduseks on
kirjaliku  eksami  edukas libimine.” FEksami eduka libimise korral annab
keskkonnaministeerium litsentsi; selle andmise kohta avaldatakse teade
keskkonnaministeeriumi teatajas.”

Suurbritannias puuduvad oigusaktidest ekspertidele tulenevad nduded, ent praktikas on
voimalik KMH ekspertidel taotleda enda registreerimist mittetulundusliku litkmelisusel
pohineva organisatsiooni Institute of Environmental Management and Assessment (IEMA)*
poolt 2002.a. asutatud KMH ekspertide registrisse. Mitmed avalikud asutused, aga ka
eraisikud on KMH ldbiviimise ndude voi soovitusena mirkinud, et KMH ekspert peab
olema kantud IEMA registrisse.” IEMA annab KMH eksperdi registreeringu kolmeks

dokumentatsiooniks. Seetdttu on oluline, et teatele lisatud informatsioon oleks koostatud piddeva eksperdi
poolt.

%> T§ehhi KMH seaduse § 19 1g 1

36 T¥ehhi KMH seaduse §19 g 3

37 T§ehhi keskkonnaministeeriumi méruse 457/2001 § 11g 1

3 Tehhi keskkonnaministeeriumi méruse 457/2001 § 11g 4

% T¥ehhi keskkonnaministeeriumi méruse 457/2001 § 11g 6

0 T3ehhi keskkonnaministeeriumi méruse 457/2001 § 11g 7 ja 3 1g 4

*! hitp://www.iema.net (14.10.08)

42 Vit nt Suurbritannia kaitseministeeriumi soovitusi KMH labiviimiseks,
http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/F1 1IEBF58-CFB 1-48D8-BDES-3632889207E2/0/desect4EIA.pdf
(14.10.08)
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aastaks, pirast seda tuleb taotleda selle uuendamist. Registreeringu taotlusele tuleb lisada
KMH aruanne, mille taotleja on koostanud viimase 18 kuu jooksul; selle aruande eri
komponentide (nt kavandatud tegevuse kirjeldus, asukoha kirjeldus, alternatiivide kaalumine
jne) kvaliteedile antakse IEMA ekspertide poolt hinded, mille tulemusest séltub
registreeringu taotluse rahuldamine. *

KSH eksperdile seatud nouete regulatsioon ei erine vaadeldud riikides KMH regulatsioonist.
Erandiks on méjude hindamine, mida viiakse ldbi vastavalt planeeringute md&ju hindamise
eriregulatsioonile.

Seda, kas KSH ekspert voib olla ka planeerimisdokumendi koostaja, ei ole tiheski kasitletud
riigis otseselt reguleeritud.

Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Kiesoleva t66 koostajad leiavad, et eeltoodust sobib Eestile koige paremini meie kehtiva
regulatsiooniga analoogne Tsehhi KMH ekspertide litsentseerimise stisteem. Ehkki t66s
kasitletud nn vanadest EL liikmesriikidest ei ole ttheski KMH eksperdi litsentseerimise
kohustust, ei ole see t66 koostajate arvates hea eeskuju KMH kvaliteedi saavutamiseks ning
senise pikaajalise KMH ekspertide litsentseerimise praktika muutmine Eestis oleks
pohjendamatu. Ka vanade EL litkmesriikide praktika nditab vajadust asjatundlike ekspertide
viljasoelumise jirele (eeltoodud Suurbritannia ndide vabatahtlikust registreerimisest).

Moistlik  oleks kasutada Tsehhi eeskujul ka planeerimisdokumentide koostamisel
litsentseeritud KSH eksperte. Erialases kirjanduses on leitud, et KSH eksperdi
litsentseerimise néue aitab edendada EL direktiivis 2001/42/EU sitestatud eesmirke.
Siseriiklike oOigusaktidega tuleb tagada olukord, kus keskkonnamoju hindamise aruanded
vastaksid direktiivis sdtestatud nouetele. EL direktiiv 2001/42/EU sitestab litkmestiikidele
otsese kohustuse tagada keskkonnaaruannete piisavalt hea kvaliteet (artikkel 12 Ig 2)."

Juhul, kui viia kogu planeeringute KSH regulatsioon planeerimist reguleerivasse oigusakti, on

vajalik ka planeerimisega tegeleva eksperdi kvalifikatsiooninduete tipsustamine, et oleks
tagatud eksperdi piadevus planeeringu elluviimisega seotud mojusid hinnata.

2.2.3. KMH/KSH kvaliteedi tagamine jarelevalvaja poolt

Kisitletud riikide regulatsioon

T66 lihtetlesande kohaselt tuli analtitisida kisimust, kes teeb KMH/KSH jirelevalvet ning
millised on jarelevalvaja tlesanded ja kas jarelevalvaja t66ks on moodustatud tugistruktuur
(komisjon vms).

* Tipne info IEMA nduete kohta on kiittesaadav IEMA kodulehel:
http://www.iema.net/membership/corporate/progressyourmembership/howtobecomeregistered (14.10.08)
“ Planeerimisseaduse ja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi vastavus Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta. Advokaadibiiroo Raidla & Partners, 2005, 1k 15
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Kisitletud ritkide regulatsiooni vordleva analtiisi tulemusena selgus, et mitte koigis neist el
ole otsest analoogi KMH/KSH jirelevalvele Eesti KeHJS méistes. Mitmete KeHJS § 10
loikest 3 ja § 38 16ikest 2 tulenevate jirelevalvaja tlesannetele analoogseid kohustusi tdidavad
kasitletud riikides eelkoige asutused, kelle kohta Gigusaktides kasutatakse enamjaolt moistet
wpddevad asutused’ - nendeks on KMH menetluses eelkoige asutused, kellele esitatakse
tegevusloa voOi taotlus vOi  tegevuse kavandamise teade ning KSH menetluses
planeerimisdokumendi koostajaks olevad asutused. Seega ei ole otsustaja ja jirelevalvaja
isikut tihti eristatud. Erandiks on Soome, kus KMH/KSH jirelevalve regulatsioon on
sarnane Eestiga, ning Suurbritannia, kus keskkonna eest vastutaval ministril (Secretary of State)
on KMH/KSH menetluses vaidluste lahendamise padevus ja 6igus otsustada KMH/KSH
algatamise voi algatamata jatmise tle.

Soomes on KMH menetluses n6 tugistruktuuriks Soome Keskkonnainstituut (Swomin
Ympdristokeskus), kelle tlesandeks on mh abistada seoses KMH menetluseks vajaliku
ckspertiisi omandamisega, hoiustada ja teha kittesaadavaks KIMH aruanded ja nende kohta
kiivad keskkonnakeskuste seisukohad, ning jilgida ja koguda kogemusi YVAL rakendamise
kohta.®

Tsehhi keskkonnaministeeriumil on siiski samuti teatud jirelevalvega seotud roll — nimelt on
keskkonnaministeerium keskseks haldusorganiks KMH valdkonnas ning teostab selles
valdkonnas riigipoolset jarelevalvet, lisaks peab ministeerium tagama teatud tegevuste ja
kavade moju hindamise (ildjuhul olulise tleriigilise mojuga kavade puhul) ja piiritlese moju
hindamise, ning peab arvestust koigi teostatud hindamiste ja  hindamise
algatamise/algatamata  jitmise otsuste ja KMH jirelduste kohta. Samuti on
keskkonnaministeeriumi padevuses KMH litsentside andmine ja litsentsiga isikute kohta
arvestuse pidamine ja vastava info avalikustamine. TSehhis v6ib omamoodi tugistruktuuriks
lugeda teist eksperti, kes annab eksperthinnangu arendaja valitud eksperdi koostatud KIMH
dokumentatsioonile. Tsehhi keskkonnaministeeriumi abistab KMH ja KSH-ga seotud
informatsiooni  kogumisel ja hoidmisel ning ekspertide litsentseerimisel TSehhi
Keskkonnateabe Agentuur (CENIA).*

Hollandis ei ole eristatud otsustajat ja jirelvalvajat KeHJS tdhenduses. Pideva asutuse
tlesannetena voib Hollandis vilja tuua jargmised:

1) arendaja poolt esitatud tegevuse kavandamise teate ($7arnotitie) avalikustamine;

2) KMH algatamise otsustamine, pidades vajadusel nou teate esitanud isikuga, ja otsuse
teatavakstegemine;

3) juhiste koostamine, millega mairatakse KIMH kiigus hinnatavad keskkonnamojud ja
alternatiivid;

4) KMH aruande juhistele ja seadusest tulenevatele nduetele vastavuse kontroll;

5) KMH aruande avalikustamine;

6) avaliku arutelu korraldamine;

7) otsuse tegemine loa osas ning jarelhindamise kava formuleerimine;

PYVAA §3
46 hitp://www.cenia.cz/web/www/web-pub-en.nsf/$pid/MZPMSFIV 1282 (14.10.08)
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8) jarelhindamise kava alusel keskkonnamoéjude hindamine, vajadusel leevendavate
lisameetmete ndudmine.”’

Hollandis toetab pidevat asutust KIMH kvaliteedi kontrollimisel KMH Komisjon, kelle
piadevus ja tlesanded tulenevad otse Hollandi keskkonnakorralduse seadusest. KMH
Komisjoniga konsulteeritakse nii KMH juhiste (Rich#/ijnen) mairamisel® kui KMH aruande
kvaliteedi kontrollimisel,” ehkki 1&pliku otsuse nii KMH juhiste kui tegevusloa andmise
kohta langetab pidev asutus.”’ KMH Komisjon on séltumatu sihtasutus, mille ekspertidest
litkmed mairatakse keskkonna- ja pollumajandusministeeriumide soovitusel ametisse 5
aastaks. KMH Komisjoni t66d rahastatakse kolme ministeeriumi eelarvest.

Oluline on ka see, milles seisneb pideva asutuse roll KMH aruandele hinnangu andmises.
Kui Eestis ei ole KMH aruande heakskiidule ndudeid kehtestatud, siis enamikus kiesolevas
to0s kisitletud riikidest on KMH aruande osas seisukoha andmise nidol tegemist mitte
aruande pelga heakskiitmisega, vaid aruande ja KMH kiigus ldbi viidud avalikkuse kaasamise
ja konsultatsioonide tulemuste alusel kujundatava sisulise seisukohaga kavandatava tegevuse
mojude, lubatavuse ja voimalike leevendavate meetmete osas. Eriti pohjalikult on KMH osas
seisukoha andmine reguleeritud Saksamaal ja Tsehhis, kus on kehtestatud vastavale otsusele
eraldi nduded” (samas tuleb siiski arvestada, et Saksamaal ja Tsehhis on otsusel Eestist
moneti erinev menetluslik iseloom). Hollandis tdidab vastava seisukoha andmise ilesannet
KMH Komisjon (ent nagu eelpool selgitatud, siiski mitte koigi KMH-de puhul), kelle
seisukoht on otsustaja jaoks siiski vaid soovituslik.

KSH heakskiidu reguleerimisel on kasitletud riigid olnud oluliselt tagasihoidlikumad,
enamjaolt ei ole KSH aruandele heakskiidu vormistamist tldse reguleeritud, kuna pigem
nihakse KSH menetlust integreerituna planeerimisdokumendi menetlusse (ning
planeerimisdokumendis tuleb pohjendada, kuidas KSH tulemusi on arvesse voetud).
Erandiks on TSehhi, kus KSH aruande heakskiidu andmine on sarnane Eesti regulatsiooniga
(padev asutus voib seisukoha andmisel viljendada kavandatava tegevuse osas negatiivset
arvamust, pakkuda leevendavaid meetmeid ja seiremeetmeid).”

Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Toos kisitletud ritkide regulatsioonid sisaldavad mitmeid voimalusi ka Eestis KMH
jarelevalve tohusamaks teostamiseks.

Uheks voimaluseks on Tsehhis kasutatav teise litsentseeritud eksperdi ,,kontroll” KMH
aruande tle, ent analiitisi koostajate hinnangul voib selle stisteemi kasutamise kasutegur Eesti
suguses viikeriigis olla kaheldav, kuna ekspertide ring on viike ja voib tekkida no6
Hringkdenduse” efekt (tkski ekspert ei taha teise eksperdi hinnangu kohta negatiivset

*" Menetluslike iilesannete (nt aruande edastamine, teadete avaldamine jne) tiitmiseks voib pidev asutus
midrata ka mone teise haldusorgani (Hollandi KKS art 7.19)

* Hollandi KKS art 7.14 1g 2

* Hollandi KKS art 7.26 1g 1

%% yastavalt KMH Komisjoni kodulehel avaldatud infole ei anna Komisjon arvamust kdigi KMH juhiste ja
aruannete osas, vaid ainult keerulisemate voi konfliktsete projektide puhul.

' UVPG § 11 ja Tsehhi KMH seaduse § 10 ja lisa 6

32 T§ehhi KMH seaduse § 10g
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hinnangut anda, kuna kardab enda edaspidises t66s hinnangute kahtluse alla seadmist teiste
ekspertide poolt — analiitisi koostajatele teadaolevalt on ka TSehhis selline probleem
tekkinud).

Teiseks voimaluseks on sisuline toetus jirelevalvajale mone uurimis- voi ekspertasutuse poolt
(analoogselt Soome Keskkonnainstituudile). Selle voimaluse kasutamisel voib Eestis tekkida
probleem vastava kompetentse ja soltumatu asutuse leidmisega.

Kolmandaks voimaluseks on luua soltumatu konsultatiivorgan, kes hindab KMH/KSH
kvaliteeti (analoogselt Hollandi KMH Komisjoniga). Analtiiisi koostajate hinnangul oleks see
koige kohasem lahendus, mis voOiks seisneda kas eraldi riigi poolt finantseeritava, kuid
soltumatu asutuse loomises, vOi ekspertide komisjonis, kes jirelevalve teostamise kdigus
KMH/KSH aruande kvaliteeti hindaks.

Lisaks eeltoodule oleks maistlik suurendada KMH jirelevalvaja rolli omapoolse hinnangu
andmisel ning asendada senises praktikas tihtipeale formaalne KMH heakskiit KMH
jarelevalvaja sisulise seisukohaga kavandatava tegevuse osas, mis tugineks KIMH aruandele,
aga ka KMH kiigus libi viidud avalikkuse kaasamise ja teiste asutustega konsulteerimise
tulemustele. Selleks on otstarbekas analoogselt Saksamaa ja Tsehhiga kehtestada eraldi
néuded KMH heakskiidule.

2.2.4. KMH/KSH aruande kvaliteedi kontrollimise alused

Kisitletud riikide regulatsioon

Kiesolevas t06s kisitletud riikides on KMH/KSH aruandele esitatavad nouded (nouded
KMH/KSH atruandes esitatava teabe osas) kehtestatud vastavates Gigusaktides analoogselt
Eesti regulatsioonile (KSH aruande nduded on ildjuhul tldisemad). Kuna KMH aruande
nouded on sarnased Eesti regulatsiooniga, ei ole siinkohal esitatud nende tipsemat tilevaadet.

KMH menetluse ldbiviimiseks on kisitletud riikides kehtestatud juhiseid, millel ei ole
oiguslikku tihendust, ent mis on moeldud metoodiliseks abimaterjaliks. Nt Soomes on
pohilisteks juhisteks keskkonnaministeeriumi kodulehel olevad jirelevalvajale moeldud
tugimaterjalid.”

Hinnang Eesti digusrunmile kobase lahenduse osas

Kuna néuded KMH aruandele tulenevad EL direktiivist 85/337/EMU, siis ei ole Eesti
regulatsioon oluliselt erinev eelpool kisitletud riikide regulatsioonist ning erinevat lahendust
KMH aruande kvaliteedi kontrollimise nduete osas Eesti jaoks vilja pakkuda ei ole.

KMH menetluse libiviimise juhised oleksid kindlasti abiks ka Eestis KMH/KSH kvaliteedi
tostmisel.

53 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=14140&lan=fi (20.11.08)
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2.2.5. Keskkonnamdiu jarelhindamine ja/voi keskkonnaauditeerimine

Kiéisitletud riikide regulatsioon

Analiitsi tulemusena selgus, et theski uuringus kasitletud ritkidest ei ole kehtestatud eraldi
KMH jirelhindamise stusteemi Eesti KeHJS § 25 tidhenduses. Koigi kisitletud riikide
KMH/KSH 6igusaktides on reguleeritud seire teostamine pirast kavandatavale tegevusele
loa andmist (v.a. Saksamaa KMH regulatsioonis), kusjuures seiretulemuste alusel voidakse
kill korrigeerida lubade tingimusi, ent seda ei ole reguleeritud eraldi menetlusena ning see ei
ole seotud libiviidud KMH kvaliteedi hindamisega nagu Eestis. Sama kehtib KSH menetluse
kohta.

To6 lihtetlesande kohaselt tuli t60s anda vastus ka kiisimusele, kas vaadeldavates EL
litkmesriikides  toimub  keskkonnaauditeerimine (lisaks voi  jirelhindamise asemel).
Keskkonnaauditeerimine toimub t66s kisitletud tiikides vabatahtlikkuse alusel vastavalt EL
EMAS miirusele™ ega ole seotud KMH jirelhindamisega KeH]JS § 25 moistes.

Hinnang Eesti digusrunmile kobase labhenduse osas
Eeltoodust tulenevalt ei ole kisitletud riikide regulatsiooni pinnalt voimalik vilja tuua Eesti
jaoks kohast lahendust, kuna Eesti kehtiv regulatsioon ei erine kasitletud riikide

regulatsioonist, vaid pigem tletab vaadeldud riikide siisteeme kvaliteedi tagamise meetmete
poolest (kuna jirelhindamisel sisuliselt kontrollitakse ka libi viidud KIMH kvaliteeti).

2.2.6. Vastutus KMH/KSH tulemuste digsuse eest

Kisitletud riikide regulatsioon

Oigusaktide analiiiisi tulemusena selgus, et iheski kisitletud riigis ei ole KMH/KSH
tulemuste oOigsuse eest keskkonnamoju hindamist reguleerivates oOigusaktides vastutust
kehtestatud.

Ei ole vilistatud, et ekspertide vastutus tuleneb dldisest tsiviilvastutuse oiguslikust
regulatsioonist voi on kehtestatud tldine eksperdi vastutuse regulatsioon, mis ei puuduta
ainult KMH/KSH eksperte, ent selle analiiisimine viljuks juba kidesoleva t66 raamidest.

Hinnang Eesti digusrunmile kobase labenduse osas

Eeltoodust tulenevalt ei ole kisitletud riikide regulatsiooni pinnalt voimalik vilja tuua Eesti
jaoks kohast lahendust.

42001. a méirus nr 761/2001 organisatsioonide vabatahtliku osalemise vdimaldamise kohta iihenduse
keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteemis
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3. Kokkuvéte ja jareldused

Kiesoleva t06 eesmirgiks oli uurida teiste EL liikmesriikide (Holland, Saksamaa, Soome,
Suurbritannia ja Tsehhi) KMH ja KSH ststeeme KMH ja KSH kvaliteeti puudutavates
kiisimustes ning hinnangu andmine, milline lahendus sobiks Eestile kdige rohkem.

Analitsi tulemusena voib vilja tuua jargmised Eestile sobivad lahendused

1)

2)

3)

)

5)

0)

KSH menetluse reguleerimine  planeerimisdokumendi  menetlusest
eraldiseisvas Oigusaktis on Oigustatud (selline lahendus on valitud koigis
kasitletud riikides), ent kaaluda voib planeeringute moju hindamise
reguleerimist planeerimismenetluse regulatsioonis (analoogselt Tsehhi,
Saksamaa ja Soomega); sel juhul tuleks planeeringute moju hindamisele
sitestada kindlasti konkreetsed nduded; sellise pShiméttelise muudatuse
tegemine eeldaks oOiguskorra stabiilsuse huvides aga muudatuse vajaduse
eelnevat pohjalikku kaalumist;

KSH menetluse thildamist planeerimisdokumendi menetlusega on enam voi
vihem puttud saavutada koigis kasitletud riikides (v.a. Saksamaa); ka Eestis
oleks voimalik menetlust vastavalt tiiendada nt planeerimisdokumendi ja
KSH menetluse dokumentide avalikustamise thildamisega;

KMH/KSH rahastamise osas ei ole kasitletud riikides FEestist oluliselt
erinevaid lahendusi, KMH menetluse libiviimist rahastab arendaja ning KSH
menetluse ldbiviimist vastav haldusorgan;

Ehkki kisitletud riikidest on wvaid Tsehhis KMH/KSH eksperdi
litsentseerimise noue, ei oleks Eestis selle ndude kaotamine pohjendatud;
kaaluda tuleks KSH eksperdi litsentseerimise ndude kehtestamist;

KMH/KSH jitelevalvet on méistlik tdhustada jirelevalvajale tugistruktuuri
kaudu Hollandi KMH Komisjoni eeskujul tegutseva KMH/KSH aruannete
kvaliteeti  hindava ekspertkomisjoni ja jirelevalvajale metoodiliste
juhendmaterjalide pakkumise kaudu;

KMH jarelevalvaja poolt KMH aruandele antava heakskiidu voiks asendada
sisulise seisukohaga (nn jireldusotsusega), mis holmaks tlevaadet KMH
menetluse kiigust, kokkuvotet kavandatava tegevuse keskkonnamdjude osas,
pakutavaid leevendusmeetmeid, seisukohta kavandatava tegevuse lubatavuse
osas jms. Selleks tuleb kehtestada jareldusotsuse sisule konkreetsed nouded.

Lisaks kidesolevas t66s kisitletud kisimustele mojutavad KMH/KSH kvaliteeti oluliselt ka
muud kiisimused nagu avalikkuse kaasamise regulatsioon, KMH menetluse ja tegevusloa
vahelised seosed, KMH/KSH algatamise aluste regulatsioon ja KMH/KSH programmi
koostamise kusimused. Kuna need kiisimused jddvad kiesoleva t06 raamidest vilja, ei ole
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neile hinnangut antud, ent KMH/KSH kvaliteedi parandamise kavandamisel tuleks kindlasti
ka neid aspekte arvestada.
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Lisa 1. Hollandi KMH ja KSH menetlusetapid

KMH

Arendaja esitab tegevuse
kavandamise teate
(Startnotitie)

A 4

Padev asutus otsustab
KMH algatamise

KSH

Planeerimisdokumendi
koostamise kavatsuse
formuleerimine vastava
haldusorgani poolt (on edasises
menetluses ka KSH eest
vastutav asutus (padev asutus))

A 4

Padev asutus otsustab KSH

konsultatsioonid
(4 nadalat)

A 4

Padev asutus teeb KMH
tulemuste alusel otsuse

\ 4

Padev asutus teostab
mdjude jarelhindamist
(Evaluatie)

A

algatamise
A 4
Avalikustamine ja KMH Komisjoni v
konsultatsioonid _ seisukoht , .
” > Avalikustamine ja
(4 nadalat) L
konsultatsioonid
\ 4 \ 4
KMH juhiste koostamine Padev asutus konsulteerib
padeva asutuse poolt asjaomaste asutustega seoses
(Richtlijnen) KSH aruandes kasitletavate
kUsimustega
A 4
KMH aruande Y
(Milieueffectrapport) KSH aruande
koostamine ja esitamine koostamine (padeva asutuse
arendaja poolt tlesanne)
A 4
KMH aruande KMH Komisjoni Padev haldusorgan avalikustab
avalikustamine ja seisukoht KSH aruande koos

planeerimisdokumendi eelnduga

A 4

Padev haldusorgan otsustab
planeerimisdokumendi
kehtestamise KSH tulemuste
alusel

A 4

Padev haldusorgan teostab
mdjude jarelhindamist
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Lisa 2. Saksamaa KMH ja KSH menetlusetapid

KMH

Arendaja esitab
haldusmenetluses
loataotluse

KSH

Padev asutus otsustab varases
etapis KSH algatamise

A 4

Padev asutus otsustab
KMH algatamise

A 4

Arendaja esitab
dokumentatsiooni, mis
sisaldab tegevuse ja selle
keskkonnamdjude
kirieldust

\ 4

\ 4

Avalikustamine ja
konsultatsioonid

Padev asutus paneb paika KSH
raamistiku, sh ulatuse ja
detailsusastme
(Untersuchungsrahmen),
konsulteerides asjaomaste
asutustega

A 4

P&adev asutus koostab
saadud info alusel KMH
kokkuvotte
(Zusammenfassende
Darstellung der
Umweltauswirkungen)

A 4

KSH aruande (Umweltbericht)
koostamine padeva asutuse
poolt

A 4

Padev asutus hindab KMH
kokkuvotte alusel
keskkonnamdjusid

KSH aruande avalikustamine

koos planeerimisdokumendi

eelnbuga + konsultatsioonid
asjaomaste asutustega (1 kuu)

A 4

A 4

Padev asutus teeb KMH
tulemuste alusel otsuse
tegevusloa andmise kohta

Planeerimisdokumendi
kehtestamise otsustamine
padeva asutuse poolt KSH

tulemuste alusel

\ 4

Seire teostamine padeva
asutuse poolt (Uberwachung)
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Lisa 3. Soome KMH ja KSH menetlusetapid

KMH

Arendaja vdi otsustaja esitab
keskkonnakeskusele
informatsiooni projekti kohta

A 4

Keskkonnakeskus otsustab
KMH algatamise,
konsulteerides asjaomaste
asutustega

A 4

Arendaja esitab
keskkonnakeskusele KMH
programmi

\ 4

KMH programmi

avalikustamine ja

konsultatsioonid
(30-60 paeva)

A 4

KMH aruande koostamine
arendaja poolt

A 4

KMH aruande
avalikustamine ja
konsultatsioonid

(30-60 paeva)

A 4

Keskkonnakeskus esitab
oma seisukoha KMH
aruande osas

4

Otsustaja teeb KMH
tulemuste alusel otsuse

A 4

Keskkonnakeskus tagab
koos arendajaga seire
teostamise

KSH

Padev asutus otsustab KSH
algatamise vajalikkuse,
konsulteerides asjaomaste
asutustega

A 4

KSH algatamise teate
avalikustamine padeva asutuse
poolt

\ 4
Planeerimisdokumendi ja KSH

lahtealuste kujundamine padeva
asutuse poolt

A 4

Planeerimisdokumendi ja KSH

lahtealuste avalikustamine ja
konsultatsioonid

A 4

Padev asutus viib KSH |&bi
planeerimisdokumendi
koostamise tihe osana

A 4

KSH aruande avalikustamine
padeva asutuse poolt koos
planeerimisdokumendi eelnduga

+ konsultatsioonid

A 4

Padev asutus otsustab KSH
tulemuste alusel
planeerimisdokumendi
kehtestamise

\ 4

Padev asutus tagab seire
teostamise
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Lisa 4. Suurbritannia KMH ja KSH menetlusetapid (Inglismaa

regulatsioon)

KMH

Arendaja esitab taotluse
KMH algatamise
otsustamiseks voi
tegevusloa taotluse

i Péadev asutus otsustab
i KMH algatamise
! (screening)*

i Padev asutus méérab i
. KMH kéigus kasitletavad |
| asjaolud (scoping)* |

| KMH labivimine ja !
| KMH aruande \
| koostamine arendaja |
i poolt* i

KMH aruande
avalikustamine ja
konsulteerimine
asjaomaste asutustega

\ 4
Padev asutus nduab
lisainformatsiooni, kui

KMH aruanne ei ole piisav

A\ 4
Padeva asutuse otsus

tegevuse lubatavuse osas
ja sellest teatamine

v
Seire

KSH

Padev asutus otsustab
KSH algatamise
(screening)

\ 4

Padev asutus avalikustab KSH
algatamise otsuse

A 4

Padev asutus méaaratieb KSH
labiviimisel hinnatavate méjude
ja informatsiooni detailsusastme

(scoping)

A 4

Péadev asutus viib 18bi
keskkonnamdju hindamise voi
tagab selle labiviimise
planeerimisdokumendi
ettevalmistamise ajal

A 4

Avalikkuse kaasamine ja
konsultatsioonid
planeerimisdokumendi eelndu ja
KSH aruande osas

A 4

Padeva asutuse poolt

planeerimisdokumendi

kehtestamine ja sellest
teatamine

\ 4

Padev asutus teostab seiret

teostata)

* Need menetlusetapid ei ole kohustuslikud, kui arendaja on ndus KMH algatamisega (sel juhul
screening’ut ei teostata) ja/voi esitab koos taotlusega ka KMH aruande (sel juhul ka scoping'ut ei
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Lisa 5. Tsehhi KMH ja KSH menetlusetapid

KMH KSH

Arendaja esitab tegevuse Planeerimisdokumendi
kavandamise teate koostamise ettepanek padevale
asutusele

A 4
Avalikustamine ja v
konsultatsioonid Avalikustamine ja
20 paeva)* L
(20p ) konsultatsioonid
(20 paeva)*
\ 4
KMH algatamise v
otsustamine ja hinnatavate . .
majude maaramine KSH algatam|sg otsustamine ja
padeva asutuse poolt hinnatavate méjude maaramine
padeva asutuse poolt
\ 4
KMH dokumentatsiooni ¥
koostamine KSH aruande
ja esitamine arendaja koostamine kava koostamise
poolt ettepaneku teinud asutuse poolt
\ 4

Padev asutus avalikustab KSH
aruande planeerimisdokumendi

\ 4

KMH dokumentatsiooni
avalikustamine padeva
asutuse poolt lahutamatu osana ja korraldab
(30 paeva) avaliku arutelu, kus véimalik
esitada suulisi seisukohti
(kirjalike seisukohtade esitamise

vbéimalus 5 paeva parast arutelu)

\ 4
Teise eksperdi poolt

ekspertarvamuse
koostamine KMH
dokumentatsiooni osas Y
Padeva asutuse seisukoht
v planeerimisdokumendi
elluviimise méjude ja
leevendavate meetmete osas

Padeva asutuse seisukoht

tegevuse mojude ja
leevendavate meetmete

osas
i \ 4
Seire

\ 4
Seire

* Kuna KMH/KSH algatamise otsusega samas menetlusetapis otsustatakse kohe ka KMH/KSH
ulatus (Eesti mdistes KMH/KSH programm), on ette ndhtud avalikkuse kaasamine juba enne

KMH/KSH algatamise otsust
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